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ZUMA 
Vorgehenswei se 
S e i t  Mai 1984 w i r d  von de r  Vercodungsabte i lung b e i  ZUMA das P r o j e k t  
"Sozioökonomi sches Panel " des DIW/SfB3, B e r l i  n, im A u f t r a g  von I n f r a t e s t  
München bearbei  t e t  , und zwar wurden b i  sher  über  10.000 Beru fs -  und Bran- 
chenangaben vercodet ;  d i e  Antwor ten auf d i e  o f fenen   ragen') nach Beru f  und 
Branche lagen  maschinenlesbar  vo r .  D i e  Berufsangahen wurden r o u t i  nemäßig 
maschi ne l  1 vercodet  ,2) während d i e  Branchenvercodung ausschl i e ß l  i c h  durch 
geschu l te  Cod ie re r  e r f o l g t e .  Angesichts  de r  r i e s i g e n  Datenmenge l a g  es 
nahe, zu p rü fen ,  ob s i c h  d e r  Vercodungsaufwand reduz ie ren  l i e ß e ,  indem auch 
d i e  Branchenangaben m i t  Computerunters tü tzung vercodet  würden. 
Al lgemein l assen  s i c h  v i e r  z.T. m i te inander  ve rknüp f te  BedingungenIFragen 
f ü r  e inen s i n n v o l l e n  E insa tz  d e r  CU1 ( o m p u t e r ~ n t e r s t ü t z t e n  'nhal t s a n a l y s e )  
nennen: 
1. Das Vercodungsmaterial  muß maschinenlesbar  se in .  - Lohnt  es s i c h ,  d i e  
Texte nur  f ü r  e i n e  e i n z e l n e  Untersuchung i n  den Computer einzugeben, 
oder können d i e  Tex te  mehrfach verwendet werden, und s e i  es auch nur  i n  
einem I n f o r m a t i o n s - R e t r i  eva l  -System oder  zur  f l e x i b l e n  und p la tzsparen -  
den A r c h i v i  erung? 
2. Der Umfang des T e x t m a t e r i a l s  s o l l t e  so groß se in ,  daß s i c h  d e r  Aufwand 
f ü r  d i e  Opera t i ona l  i s ie rung  des Ka tegor i  enschemas auszah l t  , d e r  unabhän- 
g i g  vom Gesamtumfang d e r  Vercodung g l e i c h b l e i b t  (das g i l t  n a t ü r l i c h  auch 
f ü r  d i e  manuel le  Vercodung). Das t r i f f t  f ü r  St ichproben von mehreren 
Tausend oder f ü r  immer wiederkehrende Vercodungen m i t  demselben I n s t r u -  
ment zu. B i s  300 F ä l l e  z.8. können auch dann noch z e i  t spa render  und ko- 
s t e n g ü n s t i g e r  durch geschu l te  C o d i e r k r ä f t e  b e w ä l t i g t  werden, wenn e i n  
a u s g e r e i f t e s  Vercodungsi nstrument v o r l i e g t .  D i e  B e t e i l  i gung von Codi e- 
r e r n  i s t  ohnehin notwendig, denn de r  Computer w i r d  nur  i n  Ausnahmefäl len 
a l l e  Angaben cod ie ren  können, und es b l e i b t  m e i s t  e i n  Rest von n i c h t  co- 
d i  erbaren Fäl  l e n ,  überwiegend Problemfä l  l e n ,  d i e  w e i t e r e r  I n f o r n a t i o n e n  
bedür fen und d i e  auf sogenannten " L e f t o v e r l i  s ten "  erscheinen,  und d iese  
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F ä l l e  müssen durch besonders geschulte K r ä f t e  nach der konvent ionel len 
Methode bearbe i te t  werden. 
Es müssen s i c h  Kategorien b i l d e n  lassen, d i e  durch St ichworte oder Be- 
g r i f f s k e t t e n  h inre ichend d e f i n i e r t  werden können. Es handelt s i ch  dabei 
um sogenannte L i s t e n d e f i n i t i o n e n :  Das Auf f inden eines bestimmten Begri f -  
fes  f ü h r t  automatisch zu der  Vergabe eines bestimmten Codes. E i n  schein- 
bar so k l a r e r  B e g r i f f  wie "Möbel" z.B. kann n i c h t  a l s  St ichwort  dienen, 
denn es könnten d i e  Kategorien "Herstel lung von Möbeln", "Möbelei nzel -  
handel " oder "Möbel großhandel " zu t re f fen .  Für andere Problembereiche 
lassen s i c h  noch f e i n e r e  Abstufungen und komplexere Kategorien denken, 
d i e  s i c h  noch v i e l  weniger durch e i n i g e  wenige St ichworte d e f i n i e r e n  
lassen. 
4. Der Abdeckungsgrad ( A n t e i l  der  vercodeten F ä l l e )  s o l l t e  größer a l s  .50 
sein. Wenn d i e  L i s t e  der  n i c h t  codierbaren Angaben so groß wird,  daß 
s ich  entsprechend Bedingung 2 e i n  Cmputereinsatz n i c h t  mehr 1 ohnt, 
so1 1 t e  von der maschi nel 1 en Vercodung abgesehen werden, da k e i  ne wi r k l  i - 
che Entlastung des Codierers e i n t r i t t .  Je zahl r e i c h e r  d i e  Vercodungsfäl- 
l e  sind, um so e f f i z i e n t e r  i s t  e ine maschinel l e  Vercodung. 
Bei dem eingangs genannten Pro jek t  handel te es s ich  um e ine  große Fa1 l zah l  , 
e i n  Panel m i t  w e i t  über 10.000 Vercodungsfäl!en (Bedingung 2 ) ,  d i e  Angaben 
lagen maschinenlesbar vor  (Bedingung 1) , e i n e  Operat ional i  s ierung der Kate- 
gor i  en durch L i  s tendef i  n i  t i onen  (Bedi ngung 3 )  und e i  n hoher An te i l  der  
codi erbaren F ä l l e  (Bedingung 4 )  schienen e r re ichbar  zu sein. Der Versuch, 
auch f ü r  d i e  Branchenvercodung den Computereinsatz zu testen,  bot  s ich  a lso 
an. 
Di e Vorgehenswei se bei der  Entwicklung des Vercodungsinstrumentes war dabei 
genau d i e  g le iche  wie bei der  konvent ionel len Vercodung und l ä ß t  s ich  a l l -  
gemein so beschreiben: Nach Durchsicht des Vercodungsmateri a l  s  ( h i e r :  ver- 
s c h r i f t e t e  Branchenangaben aus den Fragebögen) und Festlegung des For- 
schungszi-el s  ( h i e r :  Ei nordnung entsprechend e i  ner vorgegebenen Branchen- 
li s t e  - vg l  . Anhang) w i r d  e i n e  e r s t e  Operat ional i  s ierung des Kategorien- 
schemas ( h i e r  i n  Form e i n e r  L i s t e n d e f i n i t i o n )  en tw icke l t ,  welches i n  Probe- 
codi erungen au f  R i c h t i g k e i t  ( V a l i d i t ä t )  und Ver läß l i chke i  t (Re1 i a b i l  i t ä t )  
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ü b e r p r ü f t  wi rd ;  gg f .  w i r d  das Kategorienschema ve rbesse r t  und nochmals am 
Text  e rp rob t  . 3 )  
Jede manuel l e  Codi erung i s t  ... mi t e i n e r  gewi ssen Fehl e r r a t e  b e h a f t e t ,  so auch 
d i  e Rranchenvercodung. Deshal b ü b e r p r ü f t e n  geübte Codi e r e r  d i e  Daten und 
b e s e i t i g t e n  d i e  C o d i e r f e h l e r ;  es waren w e i t  weniger a l s  1%. D i e  L e f t o v e r l i -  
s t e  und besonders d i e  L i s t e  de r  Nichtübereinst immungen gaben g u t e  Hinweise 
f ü r  e i n e  gez i  e l  t e  Oberprüfung. Nach a l  l e n  Kor rek tu ren  konnten d i e  manuel l e n  
Vercodungsdaten a l s  f e h l e r f r e i  g e l t e n .  
Davon ausgehend, daß de r  Computer immer m i t  g l e i c h e r  Genauigkei t  a r b e i t e t ,  
d u r f t e  Re1 i ab i  1 i t ä t  a l  s gegeben vorausgesetz t  werden, während s i c h  d i  e Gül- 
t i g k e i t  ( V a l i d i t ä t )  durch e inen  Verg le i ch  m i t  d e r  a l s  r i c h t i g  angenunmenen 
manuel len Vercodung e r m i t t e l n  l i e ß .  Damit war d i e  Obereinstimmung m i t  d e r  
manuel len Vercodung das P r ü f k r i t e r i u m  f ü r  d i e  V a l i d i t ä t  des Inst ruments.  I n  
dem Maß, i n dem d i e  maschinel l e  Vercodung m i t  d e r  manuel l e n  übere inst immte,  
war das Inst rument  va l  i d e .  Vercodungsfehl e r  (=N ich tübere i  nstimmungen) wie-  
Sen a u f  d i e  zu k o r r i g i e r e n d e n  bzw. p räz i s ie renden  B e g r i f f e  im Wörterbuch 
h i n .  Der Ab lau f  "Operat ional  i s ie rung  - Codierung - Oberprüfung - Verände- 
rung d e r  Ka tegor i  endefi  n i t i o n e n "  wurde so o f t  w iederho l t  , b i s  d i e  F e h l e r  
b e s e i t i g t  waren, d i e  s i c h  aus ungenauen oder m ißve rs tänd l i chen  Eint ragungen 
im Wörterbuch ergaben. 
ßranchenwörterbuch 
Zunächst mußte a l  so e i n  Wörterbuch, auch D i k t i o n ä r  genannt, e n t w i c k e l t  wer- 
den, nach dem d i e  masch ine l l e  Codevergabe e r f o l g e n  s o l l t e .  D i e  S t i c h w o r t e  
des Wörterbuchs ensprechen dabei  den "ha r ten "  I n d i k a t o r e n  e i n e r  konven t io -  
ne l  l e n  Vercodung : Das Vorhandensei n e i  nes best immten Begr i  f f s  bedi  ng t  d i  e 
automat ische Zuweisung zu e i n e r  best immten Ka tegor ie  und Vergabe e ines  be- 
st immten Codes. Diese B e g r i f f e  mußten nach dem K r i t e r i u m  d e r  e i n d e u t i g e n  
Zuordnung ausgewählt  werden, d.h. d i e  a l  l e i  n ige  Nennung des B e g r i f f s  (ohne 
z u s ä t z l i c h e  In fo rma t ionen  aus dem Fragebogen 0.ä.) mußte e i n e  zwei f e l s f r e i e  
Zuordnung zu e i n e r  best immten K a t e g o r i e  ermöglichen, ansonsten wurde de r  
B e g r i f f  n i c h t  i n  das Wörterbuch übernanmen. 
Grundlage des D i k t i o n ä r s  war das Kategorienschema d e r  ~ r o j e k t ~ r u p p e , ~ )  das 
e i n e  L i s t e  von insgesamt 37 Ka tegor ien  e n t h i e l t ,  aus deren Er läu te rungen  
s i c h  etwa 150 B e g r i f f e  f ü r  das Wörterbuch b i l d e n  l i e ß e n .  Nach Durchs ich t  
d e r  t a t s ä c h l  i chen Branchenangaben konnten w e i t e r e  500 Begr i  f f e  aufgenommen 
werden, so daß f ü r  d i e  e r s t e  masch ine l l e  Rranchenvercodung e i n  Wörterbuch 
von 650 B e g r i f f e n  zu r  Verfügung stand. Nach d e r  Analyse de r  n i c h t  c o d i e r t e n  
Fäl  l e  ( v g l  . A b s c h n i t t  " L e f t o v e r l  i s t e " )  wurde das Wörterbuch ü b e r a r b e i t e t  
und ergänzt .  S c h l i e ß l i c h  e n t h i e l t  es 1.226 B e g r i f f e ,  von denen 115 "kJort- 
k e t t e n "  und 262 "Wortstämme" s ind.  Wortket ten ( m i t  "+" im  Wörterbuch ge- 
kennzeichnet)  bestehen aus mehreren B e g r i f f e n ,  z. B. HERSTELLUNG VON MÖRELN 
oder STADTISCHES THEATER, wodurch e i  ne P räz i  s ie rung  d e r  Ka tegor ie  und dami t  
e i n e  k o r r e k t e r e  Vercodung mög l i ch  w i rd .  Wortstämme ( m i t  "-" im  Wörterbuch 
gekennzeichnet) s i n d  r e c h t s  "abgeschni t tene"  Wörter und r e p r ä s e n t i e r e n  a l  1 e 
B e g r i f f e ,  d i e  m i t  de r  au fge füh r ten  Buchstabenfo l  ge beginnen. A n s t e l l e  de r  
jewei  1 i gen P1 u r a l  formen braucht  2.6. n u r  e i n  Rumpfwort au fge füh r t  zu wer- 
den, das i n  be iden  Formen e n t h a l t e n  i s t  : s t a t t  "BUCHHANDLUNG", "BUCHHAND- 
LUNGEN" und "BUCHHANDLUNGSFIRMA" b rauch t  nu r  "BUCHHAND" im  Wörterbuch zu 
stehen. Durch Wortstämme l ä ß t  s i c h  d e r  Umfang des Wörterbuchs und auch d i e  
Rechenzeit  d e u t l i c h  begrenzen. 
M i t  diesem Wörterbuch s t e h t  neben dem Berufewör terbuch nun U .a. e i  n w e i t e -  
r e s  deutschsprachiges Wörterbuch zu r  Verfügung, das f o r t l a u f e n d  übera rbe i -  
t e t  und ergänzt  w i r d  ( v g l .  ZUMANACHRICHTEN 6, 7, 8 :  Deutsche D i k t i o n ä r e  f ü r  
compu te run te rs tü tz te  I n h a l  t sana lyse ) .  
Vercodung 
Es s i n d  zwei Vercodungsdurchgänge zu unterscheiden:  
D i e  Funk t ion  d e r  e r s t e n  Vercodung m i t  knapp 10.000 Angaben bestand d a r i n ,  
das Wörterbuch und das Vercodungsinstrurnent zu e n t w i c k e l n  , d .h. e i n e  mög- 
1 i c h s t  f e h l e r f r e i e  Vercodung m ö g l i c h s t  v i e l e r  Fäl l e  zu e r re i chen .  D r e i  kom- 
p l e t t e  Vercodungen d i e s e r  A r t  wurden entsprechend du rchge füh r t .  Es l agen  
insgesamt 9.551 Branchenangaben vor ,  von denen m i t  dem TEXTPACK-Programm 
TAGCODER 6.200 F ä l l e  ( =  65%) vercodet  wurden, während 3.351 (=  35%) a u f  d e r  
L e f t o v e r l  i s t e  ersch ienen.  Bei  dem e r s t e n  Vercodungsversuch m i t  dem n u r  h a l b  
so großen Wörterbuch von 650 B e g r i f f e n  konnten immerhin schon 54% der  Anga- 
ben c o d i e r t  werden. 
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D i e  z w e i t e  Vercodungsart s t e l  l t e  den e i g e n t l i c h e n  Test des Inst ruments da r ,  
und zwar i n s o f e r n ,  a l s  Daten c o d i e r t  wurden, d i e  b e i  de r  Entwick lung des 
!Jörterbuchs n i c h t  vo r lagen  irnd b e r ü c k s i c h t i g t  wurden. Während näml ich das 
Vercodungsi nstrument be i  de r  Ins t rumen ten tw ick l  ung den vorhandenen Daten 
weitgehend angepaßt worden war, so daß ohne sehr v i e l  größeren Aufwand k e i -  
ne Verbesserung mehr e r r e i c h t  werden konnte,  war f ü r  d i e  Testcodierung 
n i c h t  ohne w e i t e r e s  vorauszusagen, ob das Inst rument  g r e i f e n  würde. 
L e f t o v e r l  i s t e  ( n i c h t  c o d i e r t e  Angaben) 
Di  e Analyse de r  maschi ne l  1 n i c h t  codi  e r t e n  Angaben e r l a u b t e  f o l  gende Grup- 
p i  erung : 
1. Durch d i e  Aufnahme i n  das Wörterbuch konnten 841 w e i t e r e  Angaben maschi- 
n e l l  vercodet  und das Wörterbuch um Ca. 600 B e g r i f f e  e r w e i t e r t  werden. 
2. Weil d i e  Schre ibweise de r  Fragebogenangaben n i c h t  m i t  de r  des Wörter- 
buchs i d e n t i s c h  war (z.ß. B i n d e s t r i c h  oder  Blank a l s  Worttrennung, un- 
ü b l i c h e  Abkürzungen U .a.m.) , wurden 171 Nennungen i n  d i e  L e f t o v e r l i  s t e  
geschrieben; das s i n d  1.8% der  Branchenangaben. 
3. Es waren Eigennamen oder Firmennamen angegeben worden: 166 (1.7%). 
4. D i e  v e r s c h r i f t e t e  Angabe war f e h l e r h a f t ,  d.h. es war z.B. d e r  Beru f  und 
n i c h t  d i e  Branche angegeben, oder  es hande l te  s i c h  sch l  i c h t  um Schre ib-  
f e h l e r :  420 (4.4%). 
5. D i e  l e t z t e  Gruppe s t e l l t e  den Kern de r  n i c h t  masch ine l l  cod ie rba ren  An- 
gaben dar :  d.h. es hande l te  s i c h  um B e g r i f f e ,  d i e  n i c h t  ohne w e i t e r e s  i n  
das Wörterbuch aufgenommen werden konnten, w e i l  s i e  mehrdeut ig  waren und 
f a l  sche Codi erungen ergeben könnten: 2.594 (27.2%). Um d iesen  Mangel zu 
beheben, müßte entweder das Inst rument  w e i t e r e n t w i c k e l t  werden, oder  d i  e 
Angaben müßten p r ä z i s e r  e r f a ß t  werden, was durch e i n e  entsprechende 
Schulung von I n t e r v i e w e r n ,  Be f rag ten  oder S c h r e i b k r ä f t e n  zu e r r e i c h e n  
wäre. 
Oberprüfung de r  maschi n e l  1 en Vercodung 
Wie im e r s t e n  Abschn i t t  beschrieben, g a l t  d i e  manuel l e  Vercodung a l s  Stan- 
dard, an dem d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  masch ine l l en  Vercodung ü b e r p r ü f t  wurde. 
Das Maß d e r  Oberei nstimmung b e i d e r  Codierungen besch re ib t  d i e  V a l i d i t ä t  d e r  
maschi ne l  l e n  Branchenvercodung. Um d ieses  Maß f ü r  e i n e  Oberei nstimmung von 
maschinel l e r  und k o n v e n t i o n e l l e r  Vercodung zu e r h a l t e n ,  wurde e i n  Re1 i abi  - 
1 i t ä t s t e s t  du rchge füh r t  .5) 
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Ober verschiedene Programmschri t t e  wurden neben dem e in fachen  Re1 i ahi  1 i - 
t ä t s k o e f  f i  z i  enten ( ~ n t e i  1 d e r  Oberei nstimrnungen an de r  G2samtzahl d e r  Co- 
d i  erungen) auch d i e  K o e f f  i z i  enten nach S c o t t  und Funkhouser/Pa r k e r  ermi t- 
t e l t .  
Von den 6.185 Code-Paaren st immten 6.051 übere in ,  134 Codes waren u n t e r -  
s c h i e d l i c h  vergeben worden; d.h. de r  e i n f a c h e  R e l i  ab i  li t ä t s k o e f f i z i  en t  
( Q u o t i e n t  aus de r  Anzahl de r  Obereinstimmungen und Gesamtanzahl de r  verge- 
benen Codes: 2 X 6.051 / 6.185 + 6.185) b e t r u g  .98. E i n  g u t e r  Ve rg le i chs -  
wer t  i s t  d e r  R e l i a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t ,  w ie  e r  b e i  de r  manuel len Beru fsve r -  
codung e r r e i c h t  w i r d ;  d i e s e r  l i e g t  etwa b e i  .95 und e n t s p r i c h t  dem Schwie- 
r i g k e i  t sg rad  des Kategorienschemas ( L i  s t e n d e f i  n i t i o n e n ) .  
D i e  höchste Obereinstimrnung f i n d e t  s i c h  i n  den Ka tegor ien  ( i n  Klammern d i e  
abso lu te  H ä u f i g k e i t  de r  Nennung) 2 ( I ) ,  12 (239) ,  17 ( 2 ) ,  19 (112), 20 
(147) ,  21 (157) ,  24 (265) und 26 (33)  m i t  den Werten 1.00 ( =  k e i n e  Abwei- 
chung), d i e  g e r i n g s t e  i n  d e r  K a t e g o r i e  15 (Bau und Bauhi l fsgewerbe)  m i t  
.82; d i e  üb r igen  Werte s i n d  n i e  k l e i n e r  a l s  .94. Nach S c o t t s  Index P i ,  d e r  
z u s ä t z l i c h  d i e  empi r i  sche V e r t e i  1 ung de r  Codi erentscheidungen be rücks i ch -  
t i g t  und Obereinstimmungen, d i e  aufgrund des Z u f a l l s  zu e rwar ten  s ind ,  aus- 
sch l  i eßt  , e r g i b t  s i c h  e i n  Gesamtwert von .98. 
Der Random-Systematic-Error Coe f f  i z i  ent  (RSE) nach Funkhouser/Parker be- 
t r ä g t  f ü r  d i e  e inze lnen  Z e l l e n  .109. D i e s e r  Wert z e i g t  an, ob das Katego- 
rienschema e inen  systemat ischen Feh le r  aufweis t .  D i e  S ign i f i kanzschwe l  l e  
l i e g t  b e i  0.15 ( l t .  Tabe1 l e  b e i  Funkhouser/Parker),  das Kategorienschema 
i s t  demnach n i c h t  d e f i n i t i o n s b e d ü r f t i g .  
N ich tübere i  nstimrnungen 
D i e  durch den Re1 i ab i  1 i t ä t s t e s t  gefundenen 134 Abweichungen wurden au fge l  i - 
s t e t  und a n a l y s i e r t ;  s i e  l assen  s i c h  zu d r e i  Gruppen zusammenfassen: 
1. Auf d i e  Frage nach d e r  Branche e r s c h e i n t  h ä u f i g  d i e  Verbands- oder Ge- 
werkschaftsbezeichnung , d i e  mehrere Branchen-Begri  f f e  e n t h a l t e n  kann. 
Z.B. "Bau, S te ine ,  Erden", "Papier ,  Chemie, Keramik" oder  " U f f e n t i  i c h e r  
D iens t ,  T ranspor t  und Verkehr".  Wenn 2.B. e i n  B e f r a g t e r ,  d e r  von B e r u f  
Setzer  i s t ,  "Chemie, Druck, Keramik" angegeben h a t ,  würde a l s  Branche 
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"Chemie" c o d i e r t  , obwohl d i e  Druckbranche z u t r i  f f t .  (Fur d i e  F r a g e f o n u -  
l i e r u n g  b e d e ~ t e t  das, daß e x p l i z i t  nach der  Branche zu f ragen i s t ,  bzw. 
d i e  H a u p i b ~ y r i f f e  immer zuers t  zu nennen sind.) Der Computer kann u n t e r  
mehreren codierbaren B e g r i f f e n  n i c h t  den r i c h t i g e n  herausfinden, sondern 
vercodet d i e  e r s t e  verwertbare Angabe; so ergaben s i c h  29 Nichtüberein-  
stimmungen (0.47% a l  l e r  Cod; erungen) . D i e  S t i chwor te  aus dem Worterbuch 
zu s t re ichen ,  d i e  o f t  i n  den oben erwahnten Verbands- oder Gewerk- 
schaftsbereichnungen a u f t r e t e n  (2.B. Banken, Transporte u.a. ), i s t  j e -  
doch n i c h t  ratsam, we i l  es s i c h  um B e g r i f f e  handel t ,  d i e  einen sehr gro- 
ßen T e i l  de r  Codi erungen ausmachten. Ober di e durch TAGCODER ausgegebe- 
nen Warnungen be i  Mehrfachcodes l i e ß  s ich  e i n  großer T e i l  der Nichtuber-  
e i  nstimmung k o r r i g i e r e n  ( b e i  de r  vor1 i egenden Vercodung wurden 13 Fa1 l e  
dieses Feh le r typs  i n  der  Warningl i  s t e  au fge führ t ;  f a s t  d i e  Ha1 f t e  d i e s e r  
Fehl e r a r t  ) . 
O f t  f i nden  s i c h  i n  den Angiben an s i c h  e indeu t ige  Aussagen, aufgrund von 
Zusatz informat ionen aber, d i -e dem Computer n i c h t  zur Verfügung stehen, 
muß e i n e  andere Codierentscheidung g e t r o f f e n  werden. Wenn z.B. jemand 
"Baugewerbe" ang ib t  , se i  n Beruf  i hn aber a l  s F1 i esenl eger auswei s t  , so 
h e i ß t  das, daß n i c h t  m i t  14 (Baugewerbe), sondern m i t  15 (Baunebengewer- 
be) zu codieren i s t ;  d i e  Branchenangabe "Bauwesen" f ü r  e inen beratenden 
selbständigen Ingenieur  i s t  fa l sch ,  we i l  se ine Branche 29 (Rechts-, 
Steuer-, W i  r t scha f tsbera tung ,  Immobil ien u.ä. D iens t le i s tungen)  i s t .  
Aufgrund von weitergehenden Informat ionen a l  s i n  der  Branchenangabe 
s e l b s t  en tha l ten ,  ergaben s i c h  i n  97 F ä l l e n  andere Codierungen (1.56%). 
3. I n  8 F ä l l e n  (0.12%) kam es deshalb zu e i n e r  abweichenden Codierung, wei l  
der e r s t e  m i t  dem Wörterbuch i d e n t i s c h e  B e g r i f f  wegen der  Schreibweise 
n i c h t  d i e  r i c h t i g e  Beschreibung d a r s t e l  l t e .  "Groß- und Einzelhandel " 
z.B. w i r d  m i t  16 (Großhandel) und n i c h t  m i t  18 (Einzelhandel)  r i c h t i g  
codi e r t  , ähn l i ch  auch be i  de r  Angabe "Holz- und Kuns ts to f f ve ra rbe i  tung". 
Ei ne angemessene Verschr i  f t u n g  der  Angaben (wi e im ZUMA-Techni schen Re- 
r i c h t  zur  Berufsvercodung empfohlen) h ä t t e  diesen Fehl e r  vermieden. 
Test vercodunp 
D i e  e i g e n t l i c h e  Bewährungsprobe f ü r  das Instrument "Computerunterstütz te 
Branchenvercodung" bestand d a r i n ,  es auf  Daten anzuwenden, f ü r  d i e  es n i c h t  
maßgeschneidert war. E i n  i n  diesem Sinne unabhängiger Datensatz wurde nur 
insowe i t  e d i t i e r t ,  a l s  a l l e  F ä l l e  e l i m i n i e r t  wurden, f ü r  d i e  auch be i  manu- 
e l l e r  Bearbeitung keine Chance bestand, daß s i e  r i c h t i g  c o d i e r t  werden wür- 
den (keine,  unvol 1 ständige, unzureichende und f a l  sche Angaben). Hierzu 1 a- 
gen 777 Branchenangaben vor, von denen 450 (58%) ohne wei teres c o d i e r t  wur- 
den und nur 327 (42%) auf  der  L e f t o v e r l i s t e .  
Der e infache Re1 i a b i l  i t ä t s k o e f f i z i  ent e n t s p r i c h t  m i t  -98 genau dem Wert, 
wie e r  i n  der  großen Stichprobe be i  der  Entwicklung e r r e i c h t  wurde; und 
auch der Re1 i a b i l i t ä t s k o e f f i z i  ent nach Scot t  i s t  m i t  .97 p r a k t i s c h  g l e i c h  
gut. 
Zusammenfassung 
D ie  Ergebnisse der maschi nel l e n  Branchenvercodung ( A n t e i l  der  vercodeten 
Fä l le ,  Obereinstimmung m i t  der  manuel l e n  Vercodung) r e c h t f e r t i g e n  es, d i e  
maschi nel l e  Branchenvercodung a l s  neues Instrument e i  nzufiihren. 
Wie bei  der s e i t  Jahren p r a k t i z i e r t e n  maschinel l e n  Berufsvercodung g i l t  
auch h i e r ,  daß das Wörterbuch e i n e r  laufenden K o n t r o l l e  un te r l iegen  muß, 
d.h. neben der ständigen Ergänzung neuer B e g r i f f e  müssen d i e  b isher igen  
Eintragungen immer wieder au f  i h r e  R i c h t i g k e i t  überprü f t  werden, v.a. d i e  
nur a l s  Stammwort eingetragenen Begr i f fe .  I n  e i n e r  der  e rs ten  Wörterbuch- 
fassungen war bei  spi  e l  swei se noch der  B e g r i f f  "HAUSHALT" a l s  Stamm entha l -  
ten;  i n  der  F e h l e r l i s t e  und be i  dem Vergle ich m i t  dem Programm ZUMACOMP 
f i e l  der  Code 32 ( p r i v a t e r  Haushalt) auf. Eine Oberprüfung der Fragebogen- 
angaben ergab, daß der Stamm "HAUSHALT" sehr häu f ig  n i c h t  im Zusammenhang 
mi t p r i v a t e n  Haushalten gebraucht wurde, sondern i n  Angaben wi e "HAUSHALTs- 
wa rengeschäft" , "Hers te l l  ung von HAUSHALTsgerätenW usw. , so daß der  Begri f f  
a l s  Stamm irn Wörterbuch wieder gelöscht  werden mußte. 
I n  dem Pro jek t  "Sozi oökonmi sches Panel " g i b t  es mehrere Wel len. D ie  näch- 
s t e  Wel l e  kann nach Abschl uß d i e s e r  Testphase b e r e i t s  maschinel l  vercodet 
werden. Daher war d i e  Entwicklung eines Wörterbuchs ökonami sch v e r t r e t b a r .  
Ansonsten i s t  e ine  maschi nel 1 e Branchenvercodung nur dann s i  nnvo l l  e i  nzu- 
setzen, wenn e i n  Kategorienschema ge l ten  so1 1 , zu dem b e r e i t s  e i n  Wörter- 
buch v o r l i e g t .  
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Anmerkungen 
1 )  Der Aufwand der of fenen Abfrage der  Branchenzugehörigkei t empfi eh1 t 
s ich,  denn d i e  Feldvercodung durch B e f r a g t e n l l n t e r v i e w e r  anhand e i n e r  
vorgegebenen L i  s t e  i s t  m i t  e i n e r  durchschni ttl i chen Fehl erquote von rni n- 
destens 10% beha f te t .  
2) Es wurde das Programrnpaket TEXTPACK, Version V ,  von P. Ph. Mohler und 
C. Z ü l l ,  ZUMA, Mannheim, benutzt .  Al lgemeine Informat ionen zur  Vercodung 
o f f e n e r  Berufsangahen f inden  s i c h  im ZUMA-Techni schen B e r i c h t  T85111 von 
A. Geis. 
3)  A u s f ü h r l i c h  i s t  der  Vercodungsprozeß beschrieben be i  W. Früh, 1981 : 
Inha l  tsanalyse.  Theor ie und Praxis .  München. 
4 )  Diese L i s t e  i s t  im P r i n z i p  kompatibel m i t  de r  sonst von ZUMA verwendeten 
Branchen-Li s te ;  ab Kategor ie 23 i s t  s i e  jedoch d i  f f e r e n z i  e r t e r  a l s  d i e  
ZUMA-Li s te.  
5)  Für Vercodung und Test wurden nur d i e  "echten" Vercodungsfäl le betrach-  
t e t ,  d.h. Angaben, d i e  be i  der  manuellen Vercodung d i e  Codes 35 ( s o n s t i -  
ge Branche - n i c h t  u n t e r  1 b i s  34 einzuordnen), 36 (unzureichende/ fa l -  
sche Branchenangabe), 37 bzw. 00 (keine Angabe vorhanden) e r h a l t e n  hat-  
ten ,  b l i e b e n  unberücks ich t ig t .  Daher g i b t  es f ü r  den Test 15 F ä l l e  weni- 
ger al s  maschinel l  vercodet wurden. 
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ANHANG 
LISTE ZUR BRANCHENVERCODUNG 
Land- und Forstwi r t s c h a f t  , Gärtnerei  
F i  scherei , Fischzucht und gewerbliche T i  erhal tung 
Energi ewi rt schaf t und Wasserversorgung 
Bergbau 
Chemische I n d u s t r i e  und Mineral ö l  verarbei  tung 
Kuns ts to f f - ,  Gummi - und Asbestverarbei tung 
Gewi nnung und Verarbeitung von Steinen und Erden; Fei nkerami k und 
G1 asgewerbe 
Ei sen- und NE-Meta1 lerzeugung , Gießerei und Stahl verarbei  tung 
Stahl -, Maschinen- und Fahrzeugbau 
E lek t ro techn ik  , Feinmechanik und Opt ik ,  H e r s t e l l  ung von EBM-Wa ren, 
Musi k i  nstrumente, Sportgeräte, Spie l  - und Schmuckwaren 
Holz-, Papier- und Druckgewerbe 
Leder-, T e x t i l -  und Bekleidungsgewerbe 
Nahrungs- und Genußmittelgewerbe 
Bau hauptgewei-be 
Ausbau- und Bauhi 1 fsgewerbe 
Großhandel 
Handel s v e m i  tt l ung 
Ei nzel handel 
Bundesbahn, Reichsbahn 
Bundespost, Reichspost, Deutsche Post (DDR), e insch l  . Postsparkasse 
Obriger Verkehr und übr ige  Nachrichtenübemi t t 1  ung 
Kred i t -  und sonst ige F i  nanzi erungsi n s t i  t u t e  (Bank, Sparkasse), außer 
Postsparkasse (20) 
Versicherungsgewerbe (e inschl .  p r i v a t e r  Lebens-/Krankenversicherung, 
ohne gese tz l i che  Sozial versicherung) 
Gaststätten/Beherbergungsgewerbe ( e i  nschl . Wohnheimbewi r t scha f tung)  
Wäscherei, Körperpflege, F o t o a t e l i e r s  u.ä., persönl iche D iens t le is tun-  
gen.. Gebauderei nigung , A b f a l l  besei t i gung  
Bi1 dung , U n t e r r i c h t ,  W i  ssenschaft, Forschung, Ku1 t u r  , Kunst, Sport, Un- 
te rha l  tung , Verlagsgewerbe 
Gesundhei t s - /Ve te r i  närwesen ( e i  nschl . ö f f e n t l  i cher Krankenhäuser, Uni- 
v e r s i t ä t s k l i n i k e n  u.ä.) 
Rechts-, Steuer-, W i  r tschaf tsberatung,  Immobil ien u.ä. Dienst le is tungen 
Sonstige Dienst le is tungen a.n.g. 
Organisat ion ohne Erwerbscharakter (d.h. Kirchen, Verbände, Gewerk- 
schaften, Wohl f a h r t s e i  nrichtungen u.ä. Organisationen a.n.g.) 
P r i v a t e  Haushalte 
Gebietskörperschaften ( L e g i s l a t i v e ,  Exekutive, J u s t i z ,  Verteidigung, 
S icherhe i t  (ohne b e r e i t s  un te r  27 oder 28 genannte) 
Sozi al versicherung (gese tz l i che  Renten-, Kranken-, U n f a l l  versicherung , 
Knappschaft, Arbei tsämter)  
Sonstige Branche ( n i c h t  u n t e r  01-34 einzuordnen) 
Unzureichendelfal sche Branchenangabe 
Keine Angabe 
